JEGYZOKONYV

Készillt Kulcs Kézségi Onkormédnyzat Képvisel6-testiiletének 2025. januir 22-én 16.00

érakor a Polgirmesteri Hivatal disztermében megtartott rendkiviili ny{lt testiileti {ilésérdl.

Jelen vannak: Jobb Gyula polgarmester
Dr. Neumann Helga jegyzo

Dedk Ibolya Rozsa, Fekete Agota, Miérkovicsné Fejes Gizella, Oberrecht

Tam4s, Posch Jinos képvisel6k
Igazoltan tdvol: Téthné Vass Anita képvisel
A lakossag részér6l nem jelent meg senki.

Jobb a polgérmester
K8szonti a rendkiviili testiileti iilésén a résztvevdket, a képviseld-testiilet tagjait.

Megallapitja, hogy a képviselb-testiilet 1étszama 6 {6, a képviseld-testiilet hatdrozatképes.

Jobb Gyula polgarmester felkéri a testiileti tagokat, hogy aki egyetért a napirendi ponttal, az

kézfeltartassal jelezze.

Szavazasndl jelen 1év0 képvisel6k szima: 6 f6. A képviseld testilet 6 igen szavazattal,

ellenszavazat nélkiil az aldbbi hatirozatot hozza:

Kulcs Kozséei Onkorminvyzat Képviseld-testiiletének 1/2025. (1. 22.) hatirozata

Kules Kézségi Onkorminyzat 2025. 01. 22-i képvisel6-testiileti iilésének napirendi
pontjirél

1. ,Kozépiiletek épiiletenergetikai korszer(isitése Kulcson I. {item” (TOP_PLUSZ-2.1.1-

21-FE1-2022-00016) tirgy a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. térvény (a
tovédbbiakban: Kbt.) Harmadik része szerint, a Kbt. 112, § szerinti kézbeszerzési
eljarassal kapcsolatosan koztes dontés meghozatalanak jovahagyasarol

Felelds: Jobb Gyula polgérmester
Hatérid6: azonnal

1. ,Kdzépiiletek épiiletenergetikai korszerisitése Kulcson 1. iitem” (TOP_PLUSZ-
2.1.1-21-FE1-2022-00016) tirgyi a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) Harmadik része szerint, a Kbt 112, § szerinti
kozbeszerzési eljdrdssal kapcsolatosan kiztes dintés meghozatalinak
Jovahagydsdrol



Jobb Gyula polgérmester

Tajékoztatia a Képviselo-testiiletet, hogy Kulcs Kozségi Onkormdnyzat 4ltal a
kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL. térvény Harmadik része szerint, a Kbt. 112. §
szerinti ,,Kozépiiletek épiiletenergetikai korszertsitése Kulcson I. iitem” (TOP_PLUSZ-2,1.1-
21-FE1-2022-00016) targya kozbeszerzési eljaras keriilt meginditasra 2024.09.29. napjéan.
Kulcs Kozségi Onkorményzat hatdlyos Kozbeszerzési Szabdlyzatinak 4.3.) pontjsban
foglaltak alapjan az Onkorményzat kdzbeszerzési eljarasaiban déntéshozénak mindsiil a z
Onkorményzat képviselé-testiilete. A Kozbeszerzési Szabalyzat az 5.1.) pontban foglaltak
alapjan a Polgarmester a képviseld-testiilet elé terjeszti jovdhagyasra targyi kozbeszerzési
eljarasban a koztes dontési javaslatot. Ennek figyelembevételével keriilt sor az eléterjesziés ¢s
a mellékletek kikiildésére a testiilet részére.

Kéri a Tisztelt KépviselS-testiilet miel6bbi véleményét és egyetértd nyilatkozatat a hatdrozati
javaslatban foglaltakat illeten.

Felkéri Oberrecht Tamést gazdasigi bizottsdg elndkét, hogy ismertesse a bizottsig
allasfoglalasat.

Oberrecht Tamas gazdasagi bizottsig elndke
A bizottsag az elbterjesztést megtdrgyalta, és az abban foglaltakkal egyetért. Javasolja
elfogadasra.

Jobb Gyula polgérmester
Jobb Gyula polgarmester felkéri a testiileti tagokat a dontés meghozatalara. A jogszabalyok
érteimében a dontésrdl név szerinti szavazassal kell donteni.

Szavazasnal jelen 1évd képviselok szidma: 6 5. A képviseld testiillet 6 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil az alabbi hatdrozatot hozza:

Jobb Gyula polgarmester: Igen
Dedk Ibolya Rozsa alpolgarmester: Igen
Fekete Agota képviseld: Igen
Markovicsné Fejes Gizella képvisel6: Igen
Oberrecht Tamas képviseld: Igen
Posch Janos képviseld: Igen

Kulcs Kizségi 6nkormain1zat Képviselo-testiiletének 2/2025. (L. 22.) hatdirozata a

Kozépiiletek épiiletenergetikai korszeriisitése Kuleson 1. iitem” (TOP PLUSZ-2,1.1-21-

FE1-2022-00016) tirgya a kézbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a

tovabbiakban: Kbt.) Harmadik része szerint, a Kbt. 112, § bekezdés b) pontja szerinti
kiizbeszerzési eljarassal kapcsolatban kizies dintés meghozataliroél

Kules Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ggy dont, hogy a kozbeszerzésekrd) sz616
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik része szerint, a Kbt. 112, §
bekezdés b) pontja szerinti ,,K&zépiiletek épiiletenergetikai korszer(isitése Kulcson I. titem™



(TOP_PLUSZ-2.1.1-21-FE1-2022-00016) targyu kbzbeszerzési eljiras leziras koztes
dontését jovahagyja az aldbbiak szerint:

Ajanlatkéré a targyi kbozbeszerzési eljardsban ajanlatot benytjtott alibbi Ajinlattevék
ajénlatit érvénytelennek nyilvdnitja:

1.sz.
Weiser Kiroly egyéni vallalkozé (1225 Budapest Tiindérrézsa Utca 3.)

A Weiser Kiroly egyéni villalkozé ajinlattevé dltal benyiijtott ajanlat érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (, e) egyéb modon nem felel meg az ajdnlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivisban és a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Jjogszabdlyokban meghatdrozott feltételekmek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajdnlat ajanlatkérd dltal elGirt formai kivetelményeit; ”),
kiilindsen a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdn (, (2) Az (1) bekezdésben
Joglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatdst vagy mds
teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”),

Részletes indokolds:

Ajéanlatkérd a Weiser Karoly egyéni vallalkozo ajinlattevét 2024.12.12. napjan a Kbt. 72. §
(1) bekezdése szerinti ardnytalanul alacsony &r indokolds kérésre hivta fel, tekintettel] arra,
hogy Ajanlattevd ajnlata a targyi kdzbeszerzési eljarasdban — a megkdtni tervezett szerz6dés
targyéra figyelemmel, ardnytalanul alacsony dsszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett tsszeg, vagyis a “Nett6 ajanlati ar” tekintetében a becsiilt értékhez, tervezoi
kdltségvetéshez (0,673%), tovdbba a benyijtott ajanlatok 4tlagihoz képest is (0,763%).

Ajanlatkérd a Kbt. 72. § -ban foglaltak szerint jar el, azaz ajanlatkérd az értékelés
szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmét megalapozé adatokat, valamint indokolast
koteles irdsban kérni és err6l a kérésrdl a tdbbi ajdnlattevot egyidejileg. irdsban értesiteni, ha
az ajanlat a megkdtni tervezett szerzédés targyéra figyelemmel ardnytalanul alacsony
bsszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely dnalléan értékelésre keriild eleme tekintetében.

Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatésag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajénlattevitél, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajdnlattevé kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsigéra vonatkoz6
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajénlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajénlatkéré déntést hozhasson az ajdnlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6z6lt informéaciék nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott 4ron vagy
koltseéggel teljesithetd.

Ha az ajanlati 4r megalapozottsdgarél a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Ssszehasonlitds céljabol a tdbbi ajanlattevdtdl is kérhet be meghatérozott ajdnlati elemeket
megalapoz6 adatokat.

Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdés:

»(1) Az ajdnlatkérd az ériékelés szempontjabol lényeges ajdnlati elemek tartalmdt
megalapozo adatokat, valamint indokoldst kdteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a t6bbi
ajdnlattevdt egyidejiileg, irdshan ériesiteni, ha az ajdnlat a megkitni tervezett szerz6dés
tdrgydra figyelemmel ardmytalanul alacsony osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy kéltség, vagy azoknak valamely éndlloan értékelésre keriilG eleme
tekintetében.




(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapil indokoldst, amely kiiléndsen
a) a gydrtdsi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatdsnyijtds modszerének
gazdasdgossagdra,
b) a valasztott miszaki megolddsra,
ca tebes:tesnek az ajanlattevd szamdra kivételesen elonyis koriilményeire,
d) az ajanlattevd dltal ajanlott aru, épitési beruhdzds vagy szolgaltatds eredetiségére,
e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy
) az ajanlattevének allami tdmogatdsok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajdnlatkérd az indokolds elfogadhatésdgdnak megitéléséhez - ha az elfogadhatosdg
kétséges - tovabbi kiegészitd indokoldst kérhet az ajanlattevitol, a tobbi ajdnlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kdtelessége az ajdnlati dra megalapozotisdgdra vonatkozo

minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajdnlati dr
megalapozottsdgdrol. Az ajdnlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvdnitani az ajdnlatot, ha a
kozolt mformaczok nem indokoljdk megfelelGen, hogy a szerzddés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd.”

Ajanlattevd objektiv informaciékkal, konkrét adatokkal mutassa be, hogy a villaldsa
teljesitheto.

Az indokoldsban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajénlattevéként térténd
kihirdetése esetén hogyan képes a megajanlott vételir mellett eleget tenni szerzédéses
kotelezettségének. Tovabba az indokoldsban egyértelmiien sziikséges feltiintetni és a
kalkulacidk, szamitasok részletes levezetésével kifejteni, hogy a felolvasélapon — énillé
értékelés ald esd - megadott ajinlati elem milyen kalkuliciés alapadatok és szamitisok
eredménycként keriilt meghatirozisra.

Kérjiik az ajanlattevét, indokoldsidban adja meg, hogy milyen médon hatarozia meg a
fenti értékelési szempontra vonatkozé megajanlist, kitérve:

- kérjiik, részletes kalkuliciéval mutassa be, hogy milyen (€lémunka raforditis)
bérkdltségekkel szamol (az ezekhez kapcsolodé adok, kozterhek kaltségei (pl.: ipariizési
ado, tarsasagi add), részletes bemutatisaval, figyelemmel a betanitas és ahhoz adott
esetben sziikséges tananyag kiltségekre is,

- részletes kalkuldciéval mutassa be, hogy milyen eszkiz-igénybevételre (szallitdsi
kijltségek) szamitott kiltségekkel szamolt,

- részletes kalkuldciéval mutassa be az ajinlattevét terheld beszerzési arakat,
~ részletes kalkulaciéval mutassa be az elérni kivant hasznot,

Az indokolasnak szamszakilag is ala kell tamasztania a megajanlott dsszeget, vagyis az
Ajanlattevé altal megadott Netté ajanlati Ar Gsszesen Gsszegét.

Ajanlatkéré felszolitja a fenti Ajinlatteviét, hogy a megjeldlt indokolist adjak meg.

Kérjiik Ajanlattevd vegye figyelembe, hogy az Ajanlatkéré csak a Kbt. 72. §-anak megfeleld
indokolast fogadhat el! (A K&ézbeszerzési Déntbbizottsag gyakorlatdnak megfelelden az
_ ajanlattevének konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kdzdlnie indokoldsdban, nem
megfeleld a szubjektiv tartalmii nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutdsi cél,
tOkeerds, biztos hatterii cég stb.). Az ajanlattevd adott esetben nydjthat indokolast pl.
pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval, szandéknyilatkozatokkal, mar



teljesitett referenciamunkék ismertetésével, a beszerzési arak igazolasaval vagy mas, az
ellenértékre vonatkozo irattal stb.)

Felhivjuk Ajanlattev6 figyelmét, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kdz61t informaciék nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzbdés az adott
dron vagy koltséggel teljesithets.

Nem megfelels az indokolds kiilondsen, ha megéllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony drat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kdmyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek. Amennyiben az ajanlattevd
egyéltalan nem ny1jt be indokolést, \gy ajdnlata az adott rész tekintetében a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjdn érvénytelennek mindsiil.

Ajanlattevé az arindokolas kérésnek hatiridében eleget tett. Megvizsgdlva az
ajanlattevé dltal benyijtott dokumentumokat (drindokolisdban kitért arra, hogy a
miiszaki dokumentumokban meghatirozott és a kltségvetési kifrdsban szereplé tételek
drazdsa soran a TERC sszevont épitdipari koltségvetés készité programrendszerét, a
TERC VIP GOLD 2024-¢t vette figyelembe. Az anyagiraknal az drazds soran a mar
hivatkozott normagyijteményben taldlhaté anyagirakat vette figyelembe. A tirgyban
szerepld munkakra vonatkozéoan mellékelt tovabbi 4 db beszillitéi nyilakozatot
(koribbi ajinlatiban nem nevesitett alvillalkozék dltal). A dij tételek képzése sordn a
mir hivatkozott normagyiijtemény hasznilata soran az eréforris megnevezéséhez
tartozé éradijak esetében minden tételnél figyelembe vette és alkalmazta a 2023. évi
minimalis épitdipari rezsiéradij ajinlisat, szimitdsi anyagait. A figyelembe vett
rezsiéradfj: 5.856, Ft/éra. Emellett bemutatott ajanlattevé édltal elvégzett toviabbi Sdb
referenciaigazolast.

Ajanlatkéro a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezé Kiozbeszerzési
Dokumenticidé 33. oldalin az alibbiakat irta elf:

nAjdnlatkérd felhivia az ajdnlattevik figyelmét arra, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 25. §-a értelmében, amennyiben a rezsioradij mértéke az eljdrdsban a Kbt. 76. §-a
szerint dndlloan értékelésre keriil, ardanytalanul alacsony drajanlatnak mindsiil, ha az
ajénlattevé dltal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb az EpitGipari Agazati Pdrbeszéd
Bizottsdg ajdnldsa alapjan az épitésiigyeért felelds miniszter rendeletében megdilapitott
minimdlis épitdipari rezsioradij mértékénél. Jelen eljdrdsban a rezsidradij mértéke nem
kerill dndlldan ériékeldsre.”

Ajéanlattevé dltal benyiijtott drindokolisban nem keriilt tételesen bemutatéisra
valamennyi ajinlatkérd dltal megjelélt arindokolisi eleme, igy példiul, hogy milyen
(é16munka raforditis) bérkoltségekkel szimolt (az ezekhez kapcsol6dé adék, kozterhek
kiiltségei (pl.: ipariizési adé, tdrsasdgi adé) mind ajinlattevdi-alvillalkozoéi oldalon,
milyen eszkéz-igénybevételre (szdllitasi koltségek) szamitott koltségekkel szimolt
ajanlattevdi oldalon, részletes kalkulacidval kimutatott elérni kivant haszon, nyereség
mértéke ajanlattevdi oldalon. Ajanlattevd a minimdlis épitdipari rezsiéradij
tekintetében 2023. évben 296.400,- Ft alapbérrel szimolt, ugyanakkor az ajdinlatidban
megnevezett Kiss Zsuzsanna Eva (II1.1.3 M.2.1 MV-E FMV szakember) és Lendvai
Léndrd Lukidcs (I11.1.3 M.2.2 MV-EG FMYV szakember) legalibb kozépfokii iskolai
végzettséget vagy kizépfoki szakképzettséget igénylé munkakirben az alapbérként
megAllapitott garantilt bérminimum $sszege ezen alapbéren tilmutat, ezen bérkoltség
kiaddsok sem kerilltek bemutatasra. Ajinlatkéré tovibbid nem tudta megallapitani,
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hogy targyi projekt kivitelezése sordn megajinlott ajanlati 4r mekkora mértékii
tartalékkeretet tartalmaz a kivitelezés sordn virhaté tovibbi kiaddsokra
(bérniévekmény, garanciilis iddszakra vonatkozé kiadisek stb.) — ajanlattevd varhaté
nyeresége megfeleld fedezetet képez-¢ a szerzdédés redlis Aron valéd kivitelezésére,
teljesitésére — mely koriilmények hidnya felvetik a késébbi szerzodésmodositas
indokolatlan kockizat:t.

Ajanlatkéré megjegyzi tovabbi, hogy az ajanlati 4r megalapozottsiga tekintetében
Ajanlattevé altal benyijtott tovibbi referencia igazolisok, nem timasztjik ald a
szerzddés adott dron valé teljesithetdségét (annak garancidjit) — Ajinlatkéré a
bemutatott referencidkat kizdrélag az ajinlati felhiviashan megjeldlt IT1.1.3.) Miiszaki,
illetve szakmai alkalmassig M.1,) pontjaban foglaltak tekintetében és mértékében
veheti figyelembe (14sd. Kbt. 65. § (3)-(5) bekezdéseiben foglaltakat!

Ha az arindokolis egyértelmien igazolja, hogy az ir aranytalanul alacsony, és ez
veszélyezteti a szerzodés teljesithetdségét, akkor az ajinlatkéré szamdra mar objektiv
mdédon megallapithat6 az ajinlat elutasitdsinak indoka. Tovdbbi vizsgdlat nem
sziikséges, mert a déntés alapjit képezo tények mar rendelkezésre dllnak.
Ajanlatkéré a fentiekben részletezett kalkulacié hiinyiban nem tudott meggydzddni az
ajinlattevd ajanlati Ardanak megalapozotisigirél, annak teljesithetoségérol.
Ajinlatkéronck a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan ,,a kiozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelés gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarnia.”.
Elébbiek okdn Ajanlatkérd kénytelen az ajanlattevé dltal benyijtott ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitani!

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjn az ajanlatkérd kételes
érvénytelennek nyilvénitani az ajénlatot, ha a k&z6lt informéciék nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott dron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem
bocsédtotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozé
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkérd azon meggy6z0dési kotelezettségének a teljesitéséhez szilkségesek, hogy a
szerz6dés az adott dron teljesithetd (D.49/21/2022.).

A Dontébizottsag a D.270/21/2020. hatdrozatiban (4rindokolas teljeskdriiségével
kapcsolatban) az vizsgélta, hogy ajinlattevé maradéktalanul teljesitette-e az ajanlatkérd
indokoldskérését, azaz az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta-e az sszes kért adatot és a
rajuk vonatkozo6 indokolasokat. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt ajanlattevd

nem teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondatéba foglalt ajanlattevéi
kotelezettségét, mert az drindokoldsaban nem bocsétott az ajanlati 4ra megalapozottsigira
vonatkoz6 minden adatot az ajanlatkérd rendelkezésére, és ezért a koz6lt informacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd. Ebbol
kovetkezben az ajanlatkeérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondatat megsértve jart
el akkor, amikor nem nyilvénitja a vizsgalt ajanlattev ajanlatat érvénytelennek.

A Doéntobizottsag a D.193/15/2020., D.49/21/2022. hatarozataban szintén abban foglalt 4llast,
hogy az arindoklas kérésre adott hidnyos vélasz érvénytelenséget okoz. Ajanlatievoknek az
ajanlatkérd altal megkiilddtt drindokolds kérésben, illetve esetleges kiegészitd arindokolds
kérésben feltett kérdésekre, az ott kifejteni kért tételekre maradéktalanul, teljeskdriien kell
vilaszelniuk, és ilyen mddon kell az azzal kapcsolatos informécié megadniuk. Nincs helye az
olyan ajanlat érvényesség nyilvanitdsanak, mely esetében a felteit kérdések, indokolni kért
tételek nem keriiltek teljeskdriien megvélaszolasra.



A Dontdbizottsag és a birdsagi joggyakorlat szerint is ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie az
ajanlati elemek megalapozottsagérdl, ennek hidnyaban jogsértést kovet el az ajanlatkéré, ha
irdsban tovébbi téjékoztatast nem kér az ajanlattev6t6] a nem megfelel6 részletezettségii
ajénlati elemekre vonatkozéan. A Legfels6bb Birosidg Kiv.V1.37.118/2009/6. szim( {télete
szerint amennyiben az indokolds csak éltaldnossagokat tartalmaz, akkor a vélasz nem
elfogadhat6, tovabbi igazolt szimitdsokat, bizonyitékokat kell megjeldini.

Ha az indokolds nem tartalmaz kell$ informaciét, racionalis kézgazdasagi indokokat, nem ad
meg minden adatot, tényt az ajanlatkérd dontéséhez, nem indokolja meg kell6képpen az
ajanlata teljesithetdségét, Ggy magét fosztja meg annak lehetdségétél, hogy az ajanlatkérd az
indokolést elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvénitsa.

A Féviarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szam itéletében ramutatott, amennyiben
ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmi a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkoziséban és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi tdjékoztataskérés keretében bekérni az ar,
villalds megalapozottsdgdnak megitéléséhez sziikséges adatokat.

A Fovarosi Térvényszék a 103.K.704.209/2023/11. szam itéletében megerdsitette a
Kdzbeszerzési Dontobizottsag joggyakorlatit a Kbt. 72. §-4nak értelmezése korében. A
Birésag itéletében rdgziti, hogy az indokolaskérés €s az arra adott valasz célja €s lényege,
hogy alatamassza az ajanlatban megadott ajanlati arat, objektiv médon indokolja, hogy az
ajanlatban tett vallalds megalapozott és teljesithetd. A Torvényszék kimondta azt is, hogy
nem lehet olyan arindokolast az ajénlat objektiv alapl indokaként elfogadni, amely az
drindokolés kérés céljaval ellentétes m6don nem megmagyarazza azt, hogy az ajanlattevod
altal villaltaknak megfeleléen az ajanlatban megajanlott arak szerint teljesitheté a vallalds.
Mindez ellentétes az indokolaskérés céljdval €s az azzal elérni kivant eredménnyel, hogy a
megtett ajanlat adott 4ron valo teljesithetosége megallapithato legyen.

Ajénlatkérd az ajanlati felhivés
V1.3.9) Tovabbi informaciék részben az aldbbiakat irta el6:
1.AK (Ajanlatkérd) rogziti, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan eljdrva nem rendel ¢l
Ujabb hidnypdtlast az ott meghatarozott esetekben.

24. AK aKbt. 114. § (11) bekezdése alapjén a kézbeszerzési eljardsban val6 részvétel jogat
fenntartja, az el6z6 évben épitési beruhdzas esetén egymillidrd forint, dltalanos forgalmi adé
nélkiil szamitott arbevételt el nem éré azon ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen
bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfelel6 alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az
eloirt alkalmassagi kdvetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ngyancsak
megfeleld mas szervezet kapacitaséra timaszkodva felelnek meg.
EKR terjedelmi korl. tekintettel jelen pont folytatdsét lasd. az AF 11.2.13) Tovabbi informdcié
pontjaban!

Ajanlattev6 nyilatkozni kbteles e feltétel fennallasarél ajénlataban, Csakigy nyilatkozni
koteles adott esetben az alvallalkoz6 €s a kapacitast ny0jté szervezet is a fenti feltétel
fennillasardl. Ajanlattevd ajanlata érvénytelen, amennyiben az ajanlattevd vagy
alvéllalkozdja vagy kapacitést biztositd szervezete nem felel meg a Kbt. 114. § (11) bekezdés
szerinti feltételeknek.

Az ajanlatban a nyilatkozat igazoldsira benytijtando az ajanlattevd, az alvallalkozé és a
kapacitast nyujté szervezet nyilatkozata €s beszamoldja vagy annak azon része, amely alapjan
a nyilatkozat igazolhatd. Ha Ajanlatkérd altal a kért beszamol6 a céginforméacios szolgélat
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honlapjan megismerhet6, a beszamol6 arbevételre vonatkozo adatait Ajanlatkérd ellenbrzi, a
céginformdcios szolgalat honlapjan megtaldlhaté beszdmolé benyjtisa nem sziikséges.

I11.1.5) Fenntartott szerz6désekre vonatkozé informaciok
{x] A szerzddes a Kbt. 114, § (11) bekezdese szerint fenntartott

tovabba a Kozbeszerzési dokumentacié 3.10. pontjaban is rogzitette a Fenntartott szerz6désre
vonatkoz6 informaciodkat.

Kbt. 71. § (6) Az ajanlatkérd kételes Gjabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szercpl6 hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré Gjabb hidnypo6tlast
elrendelni, ha a hidnypétlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez0 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szereplé gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianyp6tlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal - rendel el 1jabb hianypdtlast. A korabban megjeldlt hidny a
késbbbi hidnypdtlas soran mar nem péiolhatd.

Ajanlattevd az ajanlata részeként a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti nyilatkozatot kizarolag
Weiser Kéroly egyéni véllalkozo tekintetében nyujtotta be, ugyanakkor az arindokolésa soran
az ajanlataban kordbban nem szerepld tovabbi 4 gazdasagi szereplot (alvallalkozot) vont be az
eljarasban. Tekintettel arra, hogy az ijabb gazdasagi szereplék vonatkozasiban tjabb
hidnypétlas elrendelése nem lehetséges, az ajanlattevo éltal benynijtott ajanlat nem felel meg a
fentiekben hivatkozott ajanlati felhivasban és kzbeszerzési dokumentaciéban foglalt
el6irdsoknak (érvénytelen az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontjsban foglaltak alapjén).

2.8z,
T-metal Fémipari Kft. (7090 Tamsisi, Szabadsag utea 73. 4. em. 17,

A T-metal Kft. ajanlattevé altal benyujtott ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjin (,, e) egvéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
Jelhivdsban és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
Jeltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd dltal eldirt
Jormai kovetelményeit; "),
kiiléndsen a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan (,, (2) Az (1) bekezdésben
Jfoglaltakon tul az ajdnlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mds
teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”),

Részletes indokolds:

Ajénlatkérd a T-metal Kft. ajinlattevét 2024.12.12. napjan a Kbt, 72. § (1) bekezdése szerinti
aranytalanul alacsony 4r indokolas kérésre hivta fel, tekintettel arra, hogy Ajanlattevo ajanlata
a targyi kdzbeszerzési eljarasaban — a megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel,
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett Gsszeg,
vagyis a “Netto ajanlati ar” tekintetében a becsiilt értékhez, tervezoi koltségvetéshez (0,779%)
képest.

Ajanlatkérd a Kbt. 72. § -ban foglaltak szerint jar el, azaz ajanlatkér§ az értékelés
szempontjdbol lényeges ajanlati elemek tartalmét megalapozd adatokat, valamint indokolést
koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a t6bbi ajanlattevét egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha
az ajanlat a megkomni tervezett szerz8dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony




Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ir vagy koltség, vagy azoknak
valamely 6nélléan értékelésre keriild eleme tekintetében.

Az ajénlatkérd az indokolas elfogadhatésdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatésag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajénlattevftél, a tébbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kételessége az ajanlati 4ra megalapozottsdgdra vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldci6t az ajanlatkérd rendelkezésére bocsétani ahhoz, hogy
megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd déntést hozhasson az ajanlati 4r
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott ron vagy
koltséggel teljesithetd.

Ha az ajanlati &r megalapozottségar6l a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd
dsszehasonlitds céljgbol a tobbi ajanlattev6tdl is kérhet be meghatirozott ajénlati elemeket
megalapozo6 adatokat.

Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdés:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjdbol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozd adatokat, valamint indokoldst kiteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
gjanlattevdt egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajdnlat a megkitni tervezett szerzédés
targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony dsszeget tartalmaz az értékelési szempontként
Jfigyvelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely dndlloan értékelésre keriilG eleme
tekinteteben.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokoldst, amely kiiléndsen
a) a gydrtasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatdsnyvjtas modszerének
gazdasdgossdgdra,

b) a vdlasztont miszaki megolddsra,

c) a teljesitésnek az gjanlattevd szdmdra kivételesen eldnyds kiriilményeire,

d) az gjaniattevd dital ajdnlott dru, épitési beruhdzds vagy szolgdltatds eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kivetelményeknek
valé megfelelésre, vagy
D) az ajanlattevdnek dllami tamogatdsok megszerzésére valo lehetGségére vonatkozik.

(3) Az ajénlatkéré az indokolds elfogadhatosdagdnak megitéléséhez - ha az elfogadhatosdag
kétséges - tovdbbi kiegészitd indokoldst kérhet az ajdnlattevotél, a tobbi ajdnlattevd egyidejii

értesitése mellett. Az ajdnlattevd kitelessége az ajanlati dra megalapozotisdgdra vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldcidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy

megfeleld mérlegelés eredményeként az ajdnlatkérd dintést hozhasson az ajdnlati dr
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvdnitani az ajdnlatot, ha a
kdzolt informdciok nem indokoljak megfelelGen, hogy a szerzédés az adott dron vagy

koltséggel teljesithetd. ”

Ajdnlattevd objektiv informz#cidkkal, konkrét adatokkal mutassa be, hogy a villaldsa
~ teljesfthetd.

Az indokolasban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevéként torténd
kihirdetése esetén hogyan képes a megajénlott vételdr mellett eleget tenni szerzddéses
kotelezettségének. Tovibba az indokolisban egyértelmiien sziikséges feltiintetni és a
kalkulicidk, szimitasok részletes levezetésével kifejteni, hogy a felolvasolapon — 6nallé
értékelés ald esd - megadott ajinlati elem milyen kalkuldciés alapadatok és szdmitdsok
eredményeként keriilt meghatarozasra.

Kérjiik az ajinlattevét, indokolisaban adja meg, hogy milyen médon hatirozta meg a
fenti értékelési szempontra vonatkozé megajinlast, kitérve:
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- kérjiik, részletes kalkulaciéval mutassa be, hogy milyen (élémunka raforditis)
bérkiltségekkel szimol (az ezekhez kapesolddé addk, kizterhek kiltségei (pl.: ipariizési
add, tdrsasdgi adé), részletes bemutatisival, figyelemmel a betanitds és ahhoz adott
esetben sziikséges tananyag koltségekre is,

- részletes kalkuldciéval mutassa be, hogy milyen eszkiz-igénybevételre (szillitasi
kiltségek) szamitott koltségekkel szimolt,

- részletes kalkuldciéval mutassa be az ajanlattevét terheld beszerzési drakat,
- részletes kalkulaciéval mutassa be az elérni kivint hasznot,

Az indokoldsnak szdmszakilag is ali kell tAmasztania a megajinlott Gsszeget, vagyis az
Ajdnlattevd altal megadott Netté ajanlati 4r Gsszesen Gsszegét.

Ajanlatkérd felszélitja a fenti Ajanlattevit, hogy a megjeldlt indokolist adjik meg.

Kérjiik Ajanlattevd vegye figyelembe, hogy az Ajénlatkérd csak a Kbt. 72. §-dnak megfeleld
indokolast fogadhat el! (A Kdzbeszerzési Déntobizottsag gyakorlatanak megfeleléen az
ajanlattevének konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozélnie indokolasaban, nem
megfeleld a szubjektiv tartalmi nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutasi cél,
tOkeerds, biztos hatter(i cég stb.). Az ajanlattevd adott esetben nyjthat indokolést pl.
pénziigyi kimutatisokkal, részletes kltségkalkuldcibval, szindéknyilatkozatokkal, mér
teljesitett referenciamunkak ismertetésével, a beszerzési arak igazoldsdval vagy mds, az
ellenértékre vonatkoz6 irattal stb.)

Felhivjuk Ajanlattev figyelmét, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a k6z6lt informaciék nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzodeés az adott
aron vagy koltséggel teljesitheto.

Nem megfeleld az indokolds kiiléndsen, ha megéllapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek. Amennyiben az ajanlattevd
egydltalan nem nyujt be indokoldst, tigy ajinlata az adott rész tekintetében a Kbt, 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.

Ajanlattev) az arindokolas kérésnek hataridében eleget tett. Megvizsgilva az
ajdnlattevd dltal benyiijtott dokumentumokat (az ajdnlatiban megjelélt Pentz Gdbor
Jézsef Egyéni villalkoz6, valamint Witzl Epitésziroda Kft. alvéllalkozék, kapacitist
ny1jté szervezeteken) kiviil kizdrélag tovibbi 3 db ij alvillalkozéi drajinlat
kiltségvetést nydjtott be! Ajanlattevd dltal benyujtott Arindokoldsban nem keriilt
tételesen bemutatisra valamennyi ajinlatkérd dltal megjelolt Arindokolisi eleme, igy
példaul, hogy milyen (élémunka raforditas) bérkiltségekkel szimolt (az ezekhez
kapesolodo adok, kozterhek koltségei (pl.: ipariizési add, tarsasagi adé), milyen eszkdz-
igénybevételre (szallitasi koltségek) szamitott kiltségekkel szamolt, részletes
kalkuldciéval kimutatott elérni kivint haszon, nyereség mértéke.

Ha az arindokolas egyértelmiien igazolja, hogy az 4r ardinytalanul alacsony, és ez
veszélyezteti a szerzddés teljesithetdségét, akkor az ajinlatkérd szimara mair objektiv
mddon megillapithaté az ajdnlat elutasitdsanak indoka. Tovibbi vizsgilat nem
sziikséges, mert a dontés alapjit képezd tények mar rendelkezésre dillnak.
Ajanlatkérd a fentiekben részletezett kalkulacié hiinyidban nem tudott meggyézdidni az
ajanlattevd ajanlati Aranak megalapozottsigirdl, annak teljesithetdségérol.
Ajanlatkéronek a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltak alapjdn ,,a kézpénzek
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felhasznaldsakor a hatékony és felelés gazdilkodds elvét szem elétt tartva kell eljdrnia.”.
Elobbiek okdn Ajanlatkérd kénytelen az ajinlattevd dltal benyiijtott ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitani!

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjén az ajénlatkérd kiteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajénlatot, ha a k&zdlt informaciék nem indokoljdk
megfelel6en, hogy a szerzddés az adott dron teljesithetd, azaz ha az ajénlattevd nem
bocsétotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozé
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokoldskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkérd azon meggy6z6dési kotelezettségének a teljesitéséhez szitkségesek, hogy a
szerz6dés az adott dron teljesithetd (D.49/21/2022.).

A Dontébizottsag a D.270/21/2020. hatérozatiban (drindokolas teljeskdriiségével
kapcsolatban) az vizsgélta, hogy ajanlattevé maradéktalanul teljesitette-e az ajdnlatkérd
indokoliskérését, azaz az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta-¢ az 8sszes kért adatot és a
rajuk vonatkoz6 indokoldsokat. A Déntbbizottsag megéllapitotta, hogy a vizsgdlt ajanlattevd

nem teljesftette a Kbt. 72. § (3) bekezdésénck masodik mondatéba foglalt ajanlattevdi
kételezettségét, mert az drindokolésdban nem bocsédtott az ajénlati 4ra megalapozottsagara
vonatkozé minden adatot az ajanlatkérd rendelkezésére, és ezért a kozolt informaciék nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy kéltséggel teljesithetd. Ebbédl
kdvetkezoen az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondatat megsértve jart
el akkor, amikor nem nyilvénitja a vizsglt ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek.

A Dontdbizottsag a D.193/15/2020., D.49/21/2022. hatdrozatiban szintén abban foglalt 4l14st,
hogy az arindoklés kérésre adott hidnyos vilasz érvénytelenséget okoz. Ajanlattevéknek az
ajanlatkérd altal megkiildott drindokolds kérésben, illetve esetleges kiegészité arindokolas
kérésben feltett kérdésekre, az ott kifejteni kért tételekre maradéktalanul, teljeskdriien kell
vilaszolniuk, ¢s ilyen médon kell az azzal kapcsolatos informécié megadniuk. Nincs helye az
olyan ajénlat érvényesség nyilvénitisdnak, mely esetében a feltett kérdések, indokolni kért
tételek nem kertiltek teljeskériien megvélaszolasra.

A Dontbbizottsdg €s a birdsagi joggyakorlat szerint is ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie az
ajanlati elemek megalapozottsagdro6l, ennek hidnyaban jogsértést kovet el az ajanlatkér, ha
frasban tovabbi tdjékoztatdst nem kér az ajénlattevdtdl a nem megfeleld részletezettségli
ajanlati elemekre vonatkozéan. A Legfels6bb Birosag Kfv.V1.37.118/2009/6. szimu itélete
szerint amennyiben az indokolas csak altaldnossagokat tartalmaz, akkor a vilasz nem
elfogadhato, tovabbi igazolt szamitasokat, bizonyitékokat kell megjeldlni.

Ha az indokolds nem tartalmaz kelld informéci6t, raciondlis kdzgazdasagi indokokat, nem ad
meg minden adatot, tényt az ajanlatkérd dontéséhez, nem indokolja meg kellbképpen az
ajénlata teljesithetfségét, gy magat fosztja meg annak lehet6ségétdl, hogy az ajanlatkérs az
indokolast elfogadva ajénlatat érvényessé nyilvanitsa.

A Févarosi Térvényszék Kf£.650.120/2014/8. szdm itéletében ramutatott, amennyiben
ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmi a tekintetben, hogy mely ajénlati elemek
vonatkozasdban ¢s milyen informaciok megadasét varja el, €s ajanlattev$ nem adja meg a kért
informécidkat, ajanlatkérének nem kell tovabbi tdjékoztatdskérés keretében bekérni az 4r,
vallalds megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat.

A Fovarosi Torvényszék a 103.K.704.209/2023/11. szdm itéletében megerdsitette a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag joggyakorlatit a Kbt. 72, §-anak értelmezése kirében. A
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Birésag itéletében régziti, hogy az indokolaskérés €s az arra adott valasz célja és lényege,
hogy alatamassza az ajanlatban megadott ajéniati 4rat, objektiv m6don indokolja, hogy az
ajanlatban tett vallalds megalapozott és teljesithetd. A Térvényszék kimondta azt is, hogy
nem lehet olyan arindokolést az ajanlat objektiv alapti indokaként elfogadni, amely az
rindokolas kérés céljaval ellentétes médon nem megmagyardzza azt, hogy az ajanlattevd
altal vallaltaknak megfelelGen az ajanlatban megajanlott drak szerint teljesithetd a vallalas.
Mindez ellentétes az indokolaskérés céljaval és az azzal elérni kivant eredménnyel, hogy a
megtett-ajanlat adott 4ron valo teljesithet6sége megallapithato legyen.

Ajanlatkéré az ajanlati felhivés
V1.3.9) Tovabbi informacidk részben az alibbiakat irta el6:
1.AK (Ajanlatkérd) régziti, hogy a Kbt, 71. § (6) bekezdése alapjan eljarva nem rendel el
Ujabb hianypdtlast az ott meghatirozott esetekben.

24, AK a Kbt. 114. § (11) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasban val6 részvétel jogat
fenntartja, az el6zd évben épitési beruhazas esetén egymilliard forint, altalanos forgalmi ad6
nélkiil szamitott arbevételt el nem €rd azon ajanlattevék szamara, akik teljesitésiikh6z a jelen
bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfelel6 alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az
el6irt alkalmasségi kbvetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak
megfelelé mas szervezet kapacitdséra timaszkodva felelnek meg.
EXR terjedelmi korl. tekintettel jelen pont folytatdsat 1asd. az AF I1.2.13) Tovabbi informacié
_ pontjaban! ,

Ajanlattevd nyilatkozni koteles e feltétel fennallasardl ajanlatdban. Csakugy nyilatkozni
koteles adott esetben az alvallalkoz6 és a kapacitast nyujto szervezet is a fenti feltétel
fennalldsaré]l. Ajanlattev ajanlata érvénytelen, amennyiben az ajanlattevé vagy
alvallalkozdja vagy kapacitast biztosité szervezete nem felel meg a Kbt. 114, § (11) bekezdés
szerinti feltételeknek.

Az ajanlatban a nyilatkozat igazolasira benyijtandé az ajanlattevd, az alvallalkozo és a
kapacitast ny1ijté szervezet nyilatkozata és beszdmoloja vagy annak azon része, amely alapjan
a nyilatkozat igazolhato. Ha Ajanlatkéro altal a kért beszamol6 a céginformécios szolgalat
honlapjan megismerhet6, a beszamol arbevételre vonatkozoé adatait Ajanlatkérd ellendrzi, a
céginformacios szolgalat honlapjan megtaladlhat6é beszamold benytjtisa nem sziikséges.

II1.1.5) Fenntartott szerzddésekre vonatkozé informéaciok
[x] A szerzddes a Kbt. 114, § (11) bekezdese szerint fenntartott

tovabba a Kézbeszerzési dokumentécio 3.10. pontjaban is rogzitette a Fenntartott szerzodésre
vonatkozo informécidkat.

Kbt. 71. § (6) Az ajanlatkér$ kdteles tjabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypétlasi
felhivas(ok)ban nem szerepl6 hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd Gjabb hidnypdtlast
elrendelni, ha a hidnypétlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepl6 gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatdrozott korlatozassal - rendel el Gjabb hidnyp6tlast. A kordbban megjeldlt hidny a
késobbi hianyp6tlas sordan mar nem poétolhaté.

Ajanlattevé az ajanlata részeként a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti nyilatkozatot az
ajanlatdban megnevezett Pentz Gabor egyéni vallalkoz6, Witzl Epitésziroda K ft. valamint a T-
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metal Fémipari Kft. tekintetében nytijtotta be, ugyanakkor az arindokoldsa sordn az
ajanlatdban kordbban nem szerepl6 tovabbi 3 gazdasigi szerepldt (alvillalkozdt) vont be az
eljarasban. Tekintettel arra, hogy az Gjabb gazdasagi szereplok vonatkozisiban ujabb
hianypotlas elrendelése nem lehetséges, az ajanlattevo altal benyjtott ajanlat nem felel meg a
fentiekben hivatkozott ajanlati felhivasban és kézbeszerzési dokumentéciéban foglalt
eléirasoknak (érvénytelen az ajénlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontjdban foglaltak alapjan).

3.5z,
TERRA WORK QUALITY Epitéipari és Szolgiltaté Korlitolt Feleldssés Tarsasag
(2459Réacalm4s, Venyimi at 22.)

A TERRA WORK QUALITY Kift. ajinlattevd dltal benytijtott ajdnlat érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn (, e) egyéb modon nem felel meg az ajdnlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkeérd dltal eloirt formai kovetelményeit; )

Részletes indokolds:
Ajénlatkér6 a TERRA WORK QUALITY Kft. ajanlattevét 2024.12.06. napjan hidinypétlasi
felhivisra szolitotta fel az alabbi tartalommal.

hianypétléasi felhivas 1.sz.)
Ajanlattevo altal benynjtott Felolvasdlapon
»Az M.2.1.) alkalmasségi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai
tapasztalata (hénapokban, 0-12 hénap):” értékelési szempontra 59 hénap megajénlést adott.

Ajéanlattevd altal benyijtott EKR nyilatkozat , Nyilatkozat bemutatott szakemberekr61” -ban:

Eljarast megindit6 felhivas alkalmassagi kovetelményt el6ird
pontja, illetve az alkalmasségi kvetelmény megnevezése:
M.2.1.) egy f6 szakembert, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. r. 1. sz.
melléklet VI. Szakma Felelos miiszaki vezetes fejezet 1. rész 2. sor
,Epitési szakteriilet” ,,MV-E” (vagy azzal egyenértékil) kategoriji
miiszaki ellenfr jogosultsaggal

A szakember neve:
Nagy Sandor Zsoltot — nevezte meg.

Ajanlattevd altal benyujtott Szakmai onéletrajz a 2-3. szim ,,A teljesitésbe bevont
szakemberek t6bblet szakmai tapasztalata (honap)” értékel€si szempont alatimasztisara

74.0ldalén a fenti szakember
A szakmagyakorlasi jogosultségot igazold kamarai nyilvantartasba - kamarai névjegyzékbe-
vétel (jogosultsdg megszerzésének) idépontja: 2005 év 08 hé 12 nap (adott esetben)
Kamarai jogosultsiag kodja: 07-50636 (adott esetben)
Elektronikus elérési Ot: hitps://www.mmk hu/nevjegyzek?id=52366 (adott esetben)
(Kizarolag abban az esetben, amennyiben a Szakember a szakmagyakorlasi jogosultsagot
igazol6 kamarai nyilvantartisba vétellel- kamarai névjegyzékbe- vétellel rendelkezik)
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(Ajanlatkérd altal ellendrzott) az Ajinlattevd dltal megjelolt kamarai jogosultsiggal, a
megjeldlt elektronikus elérési iiton szakember megtalalhaté a nyilvintartisban.

Figyelemmel a szakmai inéletrajzban megjelilt kamarai névjegyzékbe vétel idépontjira
2005.08.12., illetve a Onéletrajz 73. oldalén a ,,SZAKMAI TAPASZTALAT
IGAZOLASA (A JOGOSULTSAG MEGSZERZESEHEZ SZUKSEGES
GYAKORLAT) AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENY IGAZOLASANAK
ALATAMASZTASARA (KEZDJE A LEGUTOLSOVAL, ES UGY HALADJON AZ
IDOBEN VISSZAFELE!)” részben bemutatott gyakorlatokra, melyek idépontja 2013-
2018. idétartam kozotti,

Ajanlatkéré felszolitja Ajinlattevét, hogy a fenti ellentmondaist oldja fel.

Amennyiben jol értelmezi Ajinlatkéré azt, hogy Ajinlattevd a kamarai névjegyzékbe
vételi idopont (2005.08.12.) utdni szakmai tapasztalat igazoldsidt nem a jogosultsiag
megszerzés¢hez sziikséges gyakorlati részhez, hanem a szakmai tibbleftapasztalat -

igazolisa részhez akarta feltélteni, Ggy kérjiik a fenti ellentmondaist feloldva a szakmai
tnéletrajzot hiinypétlis keretében ismételten (megfelelé helyes tartalommal) benyijtani
sziveskedjenek.

Amennyiben rosszul értelmezi Ajinlatkérd azt, hogy Ajdnlattevd a kamarai
nyilvantartisba vétel datumat esetlegesen tévesen adta meg (nem 2005 év), azaz a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati tapasztalati idétartam 2013-2018.
idétartam utini, ebben az esetben Ajdnlattevd oldja fel a fenti ellentmond:st oly médon,
hogy az értékelési szempontra tett vallalasat a szakmai onéletrajzban — AZ
ERTEKELES KOREBEN VIZSGALT SZAKMAI TOBBLETTAPASZTALAT
ALATAMASZTASA részben timassza ali/mutassa be.

hidnypdétlési felhivas 2.sz.)
Ajanlattevé 4ltal benyujtott Felolvasélapon
»Az M.2.2.) alkalmasséagi kdvetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai
tapasztalata (honapokban, 0-12 hénap):” értékelési szempontra 16 hénap megajanlast adott.

Ajénlattevd altal benytjtott EKR nyilatkozat ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr8]” -ban:

Eljarast megindité felhivas alkalmassagi kvetelményt el6ird
pontja, illetve az alkalmassagi kévetelmény megnevezése:
M.2.2.) egy 10 szakembert, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. . 1. sz.
melléklet VI. Szakma Felelds miiszaki vezetés fejezet 2. rész 3. sor
~Epitménygépészeti szakteriilet” ,, MV-EG” (vagy azzal egyenértékii) kategoridja miszaki
ellendr jogosultsaggal

A szakember neve:
Gyurkovics Pétert - nevezte meg,

Ajanlattevd altal benytjtott Szakmai dnéletrajz a 2-3. szamu ,,A teljesitésbe bevont
szakemberek tSbblet szakmai tapasztalata (honap)” értékelési szempont alatimasztasira

74.oldalan a fenti szakember
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A szakmagyakorlasi jogosultsagot igazolé kamarai nyilvantartisba - kamarai névjegyzékbe-
vétel (jogosultsag megszerzésének) iddpontja: 2020 év 07 hé 14 nap (adott esetben)
Kamarai jogosultsig kédja: G-07,01438 (adott esetben)

Elektronikus elérési ut: https:/www.mmk hu/neviegyzek?id=77287 (adott esetben)
(Kizar6lag abban az esetben, amennyiben a Szakember a szakmagyakorlési jogosultsagot
igazol6 kamarai nyilvantartasba vétellel- kamarai névjegyzékbe- vétellel rendelkezik)

(Ajanlatkérd iltal ellendrzitt) az Ajanlattevo dltal megjeldlt kamarai jogosultsiggal, a
megjelolt elektronikus elérési dton szakember megtalilhaté a nyilvantartasban.

Figyelemmel a szakmai néletrajzban megjeltlt kamarai névjegyzékbe vétel idépontjira
2020.07.14., illetve a Onéletrajz 73. oldalin a ,,SZAKMAI TAPASZTALAT
IGAZOLASA (A JOGOSULTSAG MEGSZERZESEHEZ SZUKSEGES
GYAKORLAT) AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENY IGAZOLASANAK
ALATAMASZTASARA (KEZDJE A LEGUTOLSOVAL, ES UGY HALADJON AZ
IDOBEN VISSZAFELE!)” részben bemutatott gyakorlatokra, melyek idépontja 2021-
2022. idétartam kdzotti,

Ajanlatkéré felszblitja Ajinlattevdt, hogy a fenti ellentmondist oldja fel.

Amennyiben jél értelmezi Ajdnlatkérd azt, hogy Ajanlattevé a kamarai névjegyzékbe
vételi idépont (2020.07.14.) utini szakmai tapasztalat igazolisat nem a jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati részhez, hanem a szakmai tébblettapasztalat

igazoldsa részhez akarta felttlteni, igy kérjiik a fenti ellentmondist feloldva a szakmai
onéletrajzot hianypdtlas keretében ismételten (megfeleld helyes tartalommal) benyijtani
sziveskedjenek.

Amennyiben rosszul értelmezi Ajinlatkérd azt, hogy Ajinlattevd a kamarai
nyilvantartiasba vétel datumait esetlegesen tévesen adta meg (nem 2020 év), azaz a
jogosultsiag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati tapasztalati idétartam 2021-2022.
idétartam utdni, ebben az esetben Ajdnlattevd oldja fel a fenti ellentmonddst oly médon,
hogy az értékelési szempontra tett villaldsit a szakmai 6néletrajzban — AZ
ERTEKELES KOREBEN VIZSGALT SZAKMAI TOBBLETTAPASZTALAT
ALATAMASZTASA részben timassza ali/mutassa be.

Ajéanlattevé a megjelolt hatiridében nem tett eleget a hidnypétlisi felhivisban
foglaltaknak.
Fenti indokra tekintettel az ajanlattevo altal benydjtott ajinlat érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjin.

4.s7.
1otthon Epitéipari Korlitolt Feleldsségii Tarsasig (8097 Nadap, Télgyes utca 10.)

Az lotthon Kft. ajanlattevd dltal benyiijtott ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjén (, ¢) egyéb modon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi
Jelhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
Seltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajdanlatkérd dltal eldirt
Jormai kivetelményeit, )
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Részletes indokolis:
Ajanlatkérd az lotthon Kft. ajanlattevit 2024.12,06. napjan hidAnypdtlasi felhivisra szolitotta
fel az alabbi tartalommal.

“hidnypotlasi felhivas 1.sz.)
Ajanlattevo altal benyjtott Felolvasélapon
»AzZ M.2.1.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai
tapasztalata (honapokban, 0-12 hénap):” értékelési szempontra 12 hénap megajanlast adott.

Ajanlattevé altal benyujtott EKR nyilatkozat ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” -ban:

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kdvetelményt el6iré
pontja, illetve az alkalmassagi kévetelmény megnevezése:
Ajénlati felhivés I11.1.3)M.2.1) 1 £6 MV-E jogosultsiggal rendelkezd
szakember

A szakember neve:
Petridisz Miklos Jorgosz — nevezte meg.

Ajanlattevo altal benytjtott Szakmai 6néletrajz a 2-3. szamu ,,A teljesitésbe bevont
szakemberek tobblet szakmai tapasztalata (honap)” értékelési szempont aldtdmasztasara
dokumentumban megjelsit

Kamarai nyilvantartési szdm: 01-56906” jellte meg.

(Ajanlatkérd dltal ellendrzitt) az Ajinlattevé altal megjelélt kamarai jogosultsaggal
szakember nem talilhato a nyilvantartisokban, tovibba a szakember végzettséget
igazolé dokumentuma sem keriilt benytijtdsra.

A Fenti szakember szakmai tapasztalata, gyakorlata 2024.01.30.- 1979.10. idétartamban
keriilt bemutatisra.

Ajédnlatkérd felszélitja Ajanlattevét, hogy a fenti ellentmondast oldja fel oly médon,
hogy
a) amennyiben a megnevezett szakember szerepel a szakmagyakorlisi jogosultsdgot
igazolo kamarai nyilvantartisban — gy a megfeleléd kamarai jogosultsigot és
annak elektronikus elérési titvonalit hidnypétlis keretében (megfeleld helyes
tartalommal) ismételten nyiijtsa be
vagy
'b) amennyiben a megnevezett szakember nem szerepel a szakmagyakorlasi
jogosultsagot igazolé kamarai nyilvantartasban, ugy a szakember végzettségét
igazold dokumentumait nyijtsa be, valamint a jogosultsiag megszerzéséhez
sziikséges gyakorlati id6t, mely az alkalmassédgi kévetelmény igazoldsira szolgil,
tovibbai a szakmai tébblettapasztalatot (az értékelés krében vizsgdlt szakmai
tibblettapasztalatot) a szakember szakmai dnéletrajziaban hiinypétlds keretében
(megfeleld helyes tartalommal) ismételten nyajtsa be.

Ajinlattevé a megjellt hatdridGben nem tett eleget a hidnypétlisi felhivisban
foglaltaknak.
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Fenti indokra tekintettel az ajinlattevd 4ltal benyujtott ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

2. Felkéri a kizbeszerzési eljaris bonyolitéjit, a kdzbeszerzési eljards kdztes dontése
szerinti kihirdetésére.

3. Felkéri a kiizbeszerzési eljaras pénziigyi szakértelemmel rendelkezé tagjat, hogy a
fenti ajanlattevik vonatkozisaban az ajanlatuk érvénytelenségének tdjékoztatisat
kovetden a befizetett ajinlati biztositék harom munkanapon beliil keriiljon
visszafizetésre.

Felelds: Jobb Gyula polgarmester
Hivatali felel6s: jegyz6
Hatéridé: azonnal

Mivel t6bb napirendi pont, hozzaszolas nem volt, Jobb Gyula polgérmester a rendkiviili nyilt
testiileti iilést berekeszti.

Jobb Dr. Neumann Helga
polgdrmester jegyzd

Jegymyv hitelesito:

Fekete Agota
képviselb
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